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SOFFERENZA, VULNERABILITÀ 
E RICERCA DI SENSO
SUFFERING, VULNERABILITY AND SEARCH 
FOR MEANING

KARLA MARLENE FIGUEROA EGUIGUREMS1

1. Introduzione

Tra le esperienze che appartengono
all’essere umano nella sua partico-
larità e profondità ontologica tro-
viamo quella della sofferenza. 
Essa è un vissuto del soggetto che
produce un senso di estraniazione
e, di conseguenza, viene ad incidere
profondamente sull’identità perso-
nale, determinando un mutamento
nell’immagine e nella percezione
del sé, nel rapporto con gli altri e
con il proprio corpo, del quale si
sperimentano il limite e la fragilità. 
Poiché la sofferenza è una condizione
che tocca l’unità e l’interiorità del sog-
getto, essa deve essere vissuta, non
subìta; accolta e non rimossa; affron-
tata in piena consapevolezza e non
negata o sminuita.
Il presente contributo tenta di spie-
gare che la ricerca di senso è una
questione che riguarda l’intenziona-
lità del soggetto e, perciò, è la scelta
consapevole di affrontare con de-
terminazione il vissuto personale nel-
la sofferenza. Ciò comporta, prima
di tutto, l’individuazione del senso e
poi, attorno al nucleo centrale per

cui vale la pena vivere, la ricompo-
sizione delle relazioni a diversi livelli:
con se stessi, con gli altri e con Dio.
Tutti siamo, infatti, esseri per la sof-
ferenza2 e questa esperienza risveglia
i nostri desideri più profondi e la spe-
ranza che ci sia qualcosa o Qualcuno
al di là della nostra fragilità. La soffe-
renza rimane sempre avvolta nel mi-
stero e segnata dall’ineffabilità.

2. Sofferenza e contingenza
creaturale dell’uomo

Per quanto la sofferenza sia un’espe-
rienza universale, in quanto tocca
ogni uomo, possiamo anche affer-
mare che è un’esperienza inenarrabile,
perché è unica e irrepetibile, come
unico è il soggetto che soffre. 
È, inoltre, un’esperienza ineffabile
perché connessa al suo carattere di
accadimento. 
Non sempre, infatti, la sofferenza ha
come condizione fondamentale una
scelta personale: non si sceglie mai il
soffrire; la sofferenza ha, invece, i
tratti della passività, vale a dire è
qualcosa che si subisce. Talvolta essa
si presenta a seguito delle proprie
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scelte o come conseguenza di con-
dotte rischiose; tuttavia, anche in
queste circostanze, rimane il carat-
tere improvviso del manifestarsi del
dolore, della malattia, della soffe-
renza, per cui l’individuo, gettato
nella sofferenza, si sente smarrito,
sperimenta il senso della solitudine
personale ed esistenziale ed è pro-
vocato dal sorgere spontaneo di una
domanda: “Perché Io?”.
Nella sua dimensione soggettiva, os-
sia come fatto che appartiene all’inte-
riorità e all’irripetibilità dell’uomo, la
sofferenza si presenta come esperienza
ineffabile ed incomunicabile.3 L’unicità
dell’esperienza è tale che nessuno,
per quanto si collochi in un atteggia-
mento di vicinanza e di comprensione
rispetto al sofferente, può far proprio il
vissuto dell’altro, tranne Gesù, il Figlio
di Dio, che ha assunto nella sua carne
ogni sofferenza umana.
Nonostante il carattere ineffabile che
avvolge la sofferenza, in modo umano
e profondo, C.S. 
Lewis racconta l’esperienza del pro-
prio dolore a seguito della morte della
moglie descrivendo le sensazioni, i
sentimenti provati e gli interrogativi
posti a se stesso e a Dio, che eviden-
ziano lo strazio provocato dal dolore
e la naturale resistenza alla rasse-
gnazione per l’accaduto. 
L’Autore rende evidente che, sebbene
la sofferenza sia un’esperienza che
crea un senso di forte estraniazione,
non è la negazione, bensì la scelta
consapevole di addentrarsi, di inter-
rogare il mistero in modo personale
ciò che porta a un’autentica serenità. 
Lewis confessa che il mistero della
sofferenza è così ineffabile che solo
chi lo vive nella propria carne e nel
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proprio vissuto è in grado di comuni-
carlo, anche solo parzialmente.4

Possiamo affermare che, mentre sem-
bra più facile e possibile poter argo-
mentare sulla gioia e sulla felicità, la
sofferenza sfugge alla concettualiz-
zazione teoretica. 
Non è possibile identificare con as-
soluta certezza il nesso tra le sue
cause e i suoi effetti.5 Ciononostante
non si può negare la necessità di ac-
costarsi ad essa nella sua realtà og-
gettiva, auspicando «sia trattata, me-
ditata, concepita nella forma di un
esplicito problema».6

Occorre, quindi, affrontarla dal punto
di vista esistenziale, facendo ricorso
all’esperienza del singolo, senza spo-
gliarla del suo carattere di mistero.7

L’ineffabilità della sofferenza si acui-
sce di fronte alle domande basilari
dell’esistenza: “Chi sono io”? “Per-
ché questo capita a me in questo
momento”? “Che cosa ne è del mio
futuro”? Questi interrogativi rivelano
che la sofferenza è vincolata non
soltanto alla dimensione sensoriale,
ma alla sfera del senso e a quella
della libertà;8 evidenziano, inoltre,
che «la sofferenza, come situazione
limite, è il luogo dove nascono do-
mande che appartengono a ciascuna
coscienza nella sua singolarità e che
riguardano ciascun uomo nella sua
identità profonda».9

Data l’intensità e l’unicità della con-
dizione di sofferenza, nella riflessione
è necessario collocarsi dal punto di
vista della totalità e della complessità
della persona umana e non conside-
rare solo un aspetto parziale, come
fanno alcune false interpretazioni
della sofferenza stessa.



3. False interpretazioni 
della sofferenza  
Nel saggio Il dolore, la morte, l’im-
mortalità Max Scheler offre un’espo-
sizione accurata di alcune false inter-
pretazioni del senso della sofferenza.
Principio fondamentale che guida la
sua riflessione è collocare la soffe-
renza all’interno della sfera affettiva.10

Egli espone diverse vie che risultano
false interpretazioni della questione,
perché, in un modo o in un altro, negano
il pathos, annientano il desiderio.
Una prima via è quella del buddismo
che si propone la progressiva libera-
zione dell’Io mediante la tecnica inte-
riore della conoscenza e l’espulsione,

dal centro dell’anima, del desiderio,
della sofferenza e del dolore. 
Tale via mette l’accento sull’oggetti-
vazione della sofferenza, sullo spe-
gnimento del desiderio. 
La sofferenza sarebbe l’antitesi di at-
tività e operosità: s’identifica con una
resistenza passiva al male o con una
calma silenziosa. In questo modo,
però, viene negata e svincolata dal
senso del piacere, dalla serenità e in
modo subdolo viene proposta una
via di pace e di quietismo.11

Una seconda via è la fuga edonistica
che sembra, apparentemente, più
convincente. Da questo punto di vista
la fuga dalla sofferenza comporte-
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Il contributo cerca di approfondire
il tema della ricerca di senso nella
sofferenza. Un primo dato che viene
messo in evidenza è il carattere
d’ineffabilità, di mistero e di unicità
di tale esperienza, legata ai tratti
personali del soggetto. Si presenta
l’originalità dell’interpretazione cri-
stiana, secondo il pensiero di Max
Scheler, a fronte di diverse posizioni
che tentano di annientare o negare
il dolore e che creano una scissione
tra sofferenza e sfera affettiva della
persona. Obiettivo centrale dell’ar-
gomentazione è dimostrare che co-
gliere il senso nella sofferenza ri-
chiede che essa sia tematizzata,
che non sia negata né sia rimossa,
ma accolta come un vissuto perso-
nale, come possibilità di trascendi-
mento o sovra-orientamento, di do-

nazione di sé per amore di Qualcuno
o di qualcosa, nella piena consape-
volezza che il senso della sofferenza
è nella vita stessa.
Parole chiave: sofferenza, ricerca
di senso, vulnerabilità, fragilità, Max
Scheler, Stanley Hauerwas, Viktor
Frankl.

SUMMARY

This article seeks to deepen the
theme of a search for meaning in
suffering. The first idea presented
is the ineffable character, the mys-
tery and uniqueness of this experi-
ence, linked to the personal char-
acteristics of the subject. The Chris-
tian interpretation is presented orig-
inality of, according to the thought
of Max Scheler, in the face of diverse
positions that try to annul or negate
suffering, and create a break be-
tween suffering and the affective
sphere of the person. The central



rebbe la ricerca della felicità, procu-
randosi il massimo piacere con la
forza della volontà. Ciò sarebbe, però,
una contraddizione, perché la felicità,
cercata come unico fine, fugge sem-
pre più lontano quanto più la si cerca,
mentre la sofferenza insegue proprio
colui che più ostinatamente cerca di
evaderla e ciò perché i sentimenti
profondi, come piacere e dolore, non
possono essere fini in se stessi.12

Al riguardo Viktor Frankl, rivolgendo
una critica al primato della ricerca del
piacere, dichiara che «originariamen-
te, l’uomo non cerca mai il puro pia-
cere, ma [cerca] sempre un senso».13

Il piacere non può essere primaria-
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mente ricercato: esso è conseguente
alla ricerca del senso; il piacere è
sempre un effetto, mai un’intenzione. 
Queste argomentazioni confermano
l’assurdità della via edonista nella ri-
cerca di senso nella sofferenza.
Come terza alternativa Scheler se-
gnala tre strade riconducibili alla
negazione della sofferenza: la lotta
eroica, l’ascesi dell’ottundimento
del dolore, la rimozione della sof-
ferenza fino al tentativo di dissol-
verla come illusione.
Secondo la prima strada l’eroe cerca
la vittoria mediante la lotta, misurando
la propria forza quasi in modo agoni-
stico contro la sofferenza, cercando

objective of this argument is to show
how holding on to meaning in suf-
fering requires that is be faced and
not negated or removed, but wel-
comed as personal living, as a pos-
sibility of transcendence, orientation
beyond, gift of self for the love of
Someone or something, knowing
fully well that the meaning of suffer-
ing is live itself.
Key words: suffering, search for
meaning, vulnerability, fragility, Max
Scheler, Stanley Hauerwas, Viktor
Frankl.

RESUMEN

El artículo tiene como objetivo pro-
fundizar el tema de la búsqueda de
sentido en el sufrimiento. Un primer
elemento que se destaca es el ca-
rácter de la inefabilidad, de misterio
y de unicidad de esa experiencia
vinculada a los rasgos personales
del sujeto. Se mete en evidencia la

originalidad de la interpretación cris-
tiana, según el pensamiento de Max
Scheler, frente a diversas posturas
que tratan de aniquilar o negar el
dolor y crear una ruptura entre su-
frimiento y esfera afectiva de la per-
sona. El núcleo central de la argu-
mentación es mostrar que, para dar
pleno significado al sufrimiento, es
necesario tematizar la experiencia,
no negarla ni removerla, sino acep-
tarla, asumirla en modo personal
como posibilidad de autotrascen-
dimiento y sobre-orientamento, de
oferta di sí mismo por amor, plena-
mente conscientes que el sentido
del sufrimiento es posible encon-
trarlo sólo en la misma vida.
Palabras clave: sufrimiento, bús-
queda de sentido, vulnerabilidad,
fragilidad, Max Scheler, Stanley
Hauerwas, Viktor Frankl.



di piegarla e di sconfiggerla. Questo
atteggiamento costituisce l’anima
dell’antica ascesi, tuttavia il limite di
questa prospettiva è l’incapacità di
affrontare in modo diretto la soffe-
renza profonda dell’anima.
Spesso la vittoria esterna viene ap-

pagata con l’indurimento del cuore;
la lotta eroica, infatti, non elimina la
sofferenza, ma la spinge “nel fondo
dell’anima”, vincolando, così, la sof-
ferenza a un profondo pessimismo;
ciò perché l’idea portante della lotta
eroica è che la sofferenza deve essere
vinta, rimossa perché cattiva. 
Oltre a ciò, un elemento cui deve far
fronte l’eroe è il senso dell’onore,
dell’immagine di sé costruita davanti
agli altri o a se stesso.14

Quando la lotta eroica fallisce, si fa
avanti l’ascesi dell’ottundimento,
che si risolve nella repressione del
dolore, nell’a-patia. Conseguenza
diretta di questo tentativo di “ottun-
dere e smorzare” la sofferenza, è il
fatto che si estirpano dall’anima le
radici di ogni gioia. Questa repres-
sione è un ideale, spiega Scheler,
nutrito dall’orgoglio della ragione.
L’individuo che arriva a questo at-

teggiamento sarebbe simile a un fan-
tasma, a un cadavere, a qualcuno
privo di ogni energia, di ogni senti-
mento, di ogni orientamento vitale.15

Oltre all’ottundimento della sofferen-
za, Scheler espone la strada della
negazione della sofferenza. Questa
si fonda sul fatto che l’immagine dei
mali che ci affliggono ha origine nel
nostro punto di vista così centrato su
noi stessi che non ci consente di per-
cepire la totalità della realtà; il male,
quindi, sarebbe solo apparente. Una
variante di questa strada affermereb-

be che la sofferenza “esiste soltanto
nella nostra immaginazione e in forza
di essa”, non nelle cose; l’immagina-
zione, dunque, dovrebbe essere pie-
gata dalla forza del pensiero fino al
punto di rimuovere la sofferenza.16

Caratteristica comune delle interpre-
tazioni fin qui descritte è il fatto che
esse escludono il riferimento al pa-
thos17 e colgono soltanto un aspetto
parziale (fisico, psichico o morale)
della sofferenza e del sofferente senza
tener conto, come afferma Viktor
Frankl, dell’essere spirituale dell’uo-
mo; di conseguenza, l’immagine set-
toriale è considerata in maniera to-
talizzante.18 Tale riduttivismo com-
porta un apprezzamento negativo
della sofferenza, perché non riesce
a cogliere che, nella sofferenza, in
un certo senso, l’uomo è «destinato
a superare se stesso, e viene a ciò
chiamato in modo misterioso».19

Corollario di queste interpretazioni
negative è la condizione attuale in cui
persiste un diffuso “occultamento del
dolore”: la sofferenza, insieme al do-
lore, è ritenuta aggressiva e lesiva del
benessere umano, per cui è circo-
scritta soltanto all’aspetto fisico, come
un problema la cui soluzione è da af-
fidare alla competenza tecnico-scien-
tifica. Fare attenzione a questo aspet-
to è indispensabile di fronte alla ten-
denza attuale di eliminare la lotta
contro la sofferenza mediante l’euta-
nasia e il suicidio assistito, soluzioni
estreme al problema, le quali riducono
il corpo a pura materialità e valutano
la persona secondo i criteri di effi-
cienza e di utilità, senza tenere conto
della dignità, del valore e della di-
mensione relazionale della persona
stessa - in rapporto agli altri, a Dio e
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al mondo - mediata dal corpo, anche
se da un corpo sofferente.20 È auspi-
cabile, perciò, vincolare il senso della
sofferenza alla vita e alla relazione,
come spiegherò successivamente,
servendomi delle analisi di Stanley
Hauerwas e Viktor Frankl.

4. Interpretazione cristiana 
della sofferenza

Come spiegare la questione di senso
nella sofferenza dal punto di vista
cristiano?
Una risposta autorevole e profonda-
mente umana la troviamo nella Lettera
apostolica Salvifici doloris di Giovanni
Paolo II. Egli sostiene che la sofferenza
è qualcosa di essenziale alla natura
dell’uomo. In ogni sofferenza è inevi-
tabile che l’uomo si ponga l’interro-
gativo: perché? Attraverso di esso,
infatti, cerca la causa, la ragione, lo
scopo, il senso di ciò che gli accade.
Ciò rende evidente che interrogarsi
sul senso è una caratteristica pro-
priamente umana: «solo l’uomo, sof-
frendo, sa di soffrire e se ne chiede il
perché».21 L’interrogativo non esprime
una ribellione, ma, piuttosto, la sincera
ricerca di dialogo con Dio, il quale
«aspetta la domanda e l’ascolta».22

Nel testo si riconosce, inoltre, che
l’uomo che soffre può, talvolta, spe-
rimentare un senso di offuscamento
dell’immagine di Dio che potrebbe
portarlo alla ribellione, giungendo
persino a negare la Sua esistenza.23

Ciò rende evidente che la sofferenza
è una esperienza talmente profonda
che può creare un senso di estra-
niazione, di rottura con se stessi,
fino al punto di compromettere il
personale rapporto con Dio.
Scheler ritiene l’interpretazione cri-
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stiana della sofferenza la «più mirabile
e più intricata delle vie»,24 perché non
nega, ma riconosce con libertà pro-
fonda la realtà della sofferenza.25

Fonte privilegiata della riflessione cri-
stiana sul senso nella sofferenza è la
Sacra Scrittura, in cui troviamo le
cifre della sofferenza: in primo luogo,
Abramo, messo alla prova mediante
l’offerta del sacrificio dell’unico figlio,
divenne padre nella fede per la spe-
ranza nel compimento dell’irrevoca-
bile promessa, che lo avrebbe fatto
diventare padre di una numerosa di-
scendenza.26 Mosè, salvato dalle ac-
que, educato alla corte egiziana, viene
a contatto con i suoi fratelli ebrei che
soffrono sotto il giogo della schiavitù
e riceve la chiamata a guidare il cam-
mino di liberazione d’Israele. 
Egli si dichiara inadeguato ad adem-
piere tale missione e sperimenta nella
propria vita la difficoltà di guidare da
solo il popolo. 
Lo sconforto è così grande che arriva
persino a desiderare la morte (cf Nm
11,14-15; Es 18,18-19). Vive poi una
forte esperienza di amicizia e intimità
con Dio con cui dialoga faccia a
faccia (Es 19,19; 24,17-18; 33,11) e,
per la sua fedeltà, diventa il prototipo
e il fondamento dei successivi me-
diatori tra Dio e il popolo.27

Un altro testimone è il profeta Gere-
mia, che prova anch’egli timore di
fronte alla missione alla quale viene
chiamato. In alcuni dei suoi testi lascia
la testimonianza dei dubbi, delle in-
quietudini, dei timori sperimentati;
delle tribolazioni, delle persecuzioni
e, infine, delle carcerazioni. 
Nei testi delle “confessioni” si sfoga
davanti a Dio con una sincerità e una
ribellione simili a quelle di Giobbe (cf



Ger 15,10-11.15-21; 17,14-18; 18,18-
23; 20,7-11.13.14-18). Nonostante
l’esperienza profonda di sofferenza,
egli rimane il profeta della consola-
zione e della speranza. Non di minore
importanza e profondità è l’esperienza
di Giobbe. Egli, colpito prima nei beni
e nei figli, soffre poi, nella propria car-
ne, una malattia ripugnante e doloro-
sa. La trama del testo dimostra, infatti,
che «se è vero che la sofferenza ha
un senso come punizione quando è
legata alla colpa, non è vero, invece,
che ogni sofferenza sia conseguenza
della colpa ed abbia carattere di pu-
nizione, […la sua] è la sofferenza di
un innocente e deve essere accettata
come un mistero, che l’uomo non è
in grado di penetrare fino in fondo
con la sua intelligenza».28

Giobbe, pertanto, si rifiuta di trovare
un senso al dolore a partire da un
altro uomo e si rivolge a Dio. 
Questo appello si presenta come la
via più sicura per comprendere il mi-
stero della sofferenza, evitando ogni
tipo di banalizzazione umana.29 Questi
esempi biblici cercano di spiegare
che non è possibile cogliere la soffe-
renza con l’intelletto; essa è un mi-
stero, appartiene al sacro.30

Le testimonianze veterotestamentarie
trovano pieno senso e compimento
soltanto alla luce di Gesù e della via
della croce. Egli supera l’esperienza
d’intimità e di relazione con Dio vissuta
dai patriarchi e dai profeti. 
Pur essendo Figlio, patì con intenso
dolore e amore; le sue sofferenze so-
no, perciò, la risposta per eccellenza
alla domanda di senso nella soffe-
renza. Giovanni Paolo II, nella Salvifici
doloris, afferma la necessità di volgere
lo sguardo alla rivelazione dell’amore

divino,31 amore che ha la sua origine
nel Padre Creatore, che «ha dato il
suo Figlio unigenito, perché chiunque
crede in lui non muoia, ma abbia la
vita eterna» (Gv 3,16). Spiegando
questo passo biblico, sostiene che
l’espressione «ha dato» significa che
la liberazione deve essere compiuta
mediante la sofferenza del Figlio uni-
genito. Cristo, infatti, realizza il capo-
volgimento della concezione del do-
lore e della sofferenza. 
Mentre nell’Antico Testamento vigeva
la logica della giustizia, Cristo, me-
diante la sofferenza, realizza la logica
della redenzione; ciò significa che
Egli vince radicalmente il peccato,
con l’obbedienza fino alla morte, e
vince la morte, con la sua risurrezione.
Soffre nella propria carne non solo
con grande profondità e intensità,
ma in modo eccezionale, perché colui
che soffre è il Figlio di Dio. La Salvifici
doloris esamina due testi del Vangelo
che esprimono con grande eloquenza
il vissuto profondamente umano della
sofferenza di Gesù: la preghiera nel
Getsemani e la crocifissione sul Gol-
gota. Si afferma che nel Getsemani le
parole «Padre mio, passi da me que-
sto calice» esprimono «la verità del-
l’amore che Cristo dà al Padre nella
sua obbedienza. 
Al tempo stesso attestano la verità
della sofferenza»32 come una condi-
zione che spaventa l’uomo, il quale,
conseguentemente, cerca di allonta-
narla da sé. Il grido di Gesù sul Gol-
gota «Dio mio, Dio mio, perché mi hai
abbandonato?» esprime l’abbandono
che nasce dall’inseparabile unione di
Cristo con il Padre e dal terribile peso
del peccato che Egli si è addossato.
Commentando questo testo biblico,
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Scheler sostiene che sulla croce Gesù
contraddice il modello della resistenza
passiva o della calma silenziosa nel-
l’affrontare la sofferenza e mette in
luce che la sua via è legata all’amore,
alla fede, all’abbandono totale nel
Padre. Da questo punto di vista, la
sofferenza si può comprendere solo
se legata al sacrificio e all’amore. Sa-
crificare è un perdere per amore di
qualcuno o di qualcosa. Gesù ha ab-
bracciato liberamente, con determi-
nazione e amore, il progetto del Padre
di ricondurre l’uomo allo stato di filia-
zione e, in questo modo, ci ha inse-
gnato che amare è sacrificarsi per
amore del tutto.33

È solo sotto questo aspetto di amore
e di donazione che si comprende il
senso autentico della sofferenza come
via di crescita e di trasformazione in-
teriore. Il sacrificio di Gesù ha portato
la riconciliazione e ci ha resi figli nel
Figlio. Volgendo l’attenzione al sacri-
ficio di Cristo, Scheler afferma che
«la dottrina cristiana della sofferenza
esige di più che non una paziente ac-
cettazione delle sofferenze. 
Essa esige - o meglio addita - una
sofferenza soffusa di beatitudine; anzi
nel suo nucleo più intimo essa è con-
vinta che soltanto un uomo beato,
cioè un uomo abbandonato a Dio,
può accettare nel modo giusto dolore
e sofferenza, può amarli e, se neces-
sario, cercarli».34

Tra le testimonianze neotestamentarie
di unione e di abbandono in Dio pos-
siamo citare San Paolo, che assume
nella sua vita di apostolo e missionario
sofferenze e innumerevoli fatiche fino
a rischiare la propria vita (cf 2Cor
11,23b-33; At 19,23-41). 
Caratteristica rilevante della sua espe-
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rienza è, da una parte, la stretta iden-
tificazione con il mistero di Cristo al
punto di portare nella propria carne
le stimmate, come il Maestro; dall’al-
tra, l’inscindibile rapporto tra soffe-
renza e gioia perché unita all’azione
salvifica del Salvatore: «sono lieto
delle sofferenze che sopporto per voi
e completo nella mia carne quello
che manca ai patimenti di Cristo, a
favore del suo corpo che è la Chiesa»
(Col 1,24). Questa gioia scaturisce
dalla fede nella risurrezione, dalla par-
tecipazione attiva nel mistero di sal-
vezza (cf Flp 3,8-12) e dalla speranza
nel glorioso compimento escatolo-
gico: «ritengo che le sofferenze del
tempo presente non siano parago-
nabili alla gloria futura che sarà rive-
lata in noi» (Rm 8,18).
Sulla scia di San Paolo possiamo
sintetizzare le considerazioni fin qui
esposte, affermando che assumere
il modello di Gesù sulla croce non si-
gnifica accettare irragionevolmente
un’interpretazione ottimista o cristia-
no-masochista della sofferenza o
seguire una teologia della sottomis-
sione o dell’impassibilità stoica o
dell’imperturbabilità. 
Il modello della croce ci parla dell’ac-
coglienza della sofferenza, come se
si dovesse accogliere un ospite: ri-
guarda, quindi, la dimensione dell’in-
teriorità, essa è accettazione di una
proposta, di una sfida all’intollerabile,
è assunzione di un compito. In sintesi:
è dichiararsi pronti ad accettare co-
raggiosamente e dire di sì alla finitu-
dine umana per trasformarla.35

Gli esempi che ho considerato ren-
dono chiaro che davanti alla soffe-
renza spesso c’è solo il mistero, non
una riflessione sistematica e teorica,



per cui è possibile una sola scelta:
decifrare il senso nella sofferenza.
Ciò ci consente di svincolare la sof-
ferenza dal peccato e dalla morte
come correlativi negativi di essa,
per vincolarla al suo elemento spe-
cifico che è la vita.36

La vita ha una causa di amore e solo
in questa prospettiva possiamo anche
pensare che la causa e nello stesso
tempo il fine della sofferenza è, para-
dossalmente, l’amore. Il fine dell’amo-
re potremmo pensarlo nella sua du-
plice accezione: fine o “causa nell’in-
tenzione” del sofferente e fine come
traguardo o mèta che accompagna,
sostiene e rende luminoso il per-che
e il per-chi nella sofferenza.37

Certo, fare i conti con il fine che dob-
biamo trovare nella sofferenza non è
un atteggiamento che si improvvisa.
Ciò richiede un’educazione e un mo-
dellare la condizione umana, segnata
dalla contingenza e dalla vulnerabilità,
tramite l’esercizio delle virtù. La ma-
turità dell’uomo ha come metro di
misura il saper trascendere contin-
genza e vulnerabilità e il non arrendersi
facilmente a ciò che accade dentro o
attorno a lui senza averlo voluto e de-
siderato. Di conseguenza, trovare il
senso nella sofferenza è appunto un
esercizio di virtù, soprattutto di pru-
denza nel saper scegliere ciò che è
conveniente in ogni circostanza, nel
saper individuare il fine per cui si
vive una determinata condizione di
vulnerabilità, nel saper focalizzare e
saper discernere i percorsi più adatti
alla propria condizione per vivere in
modo eccellente, nonostante la con-
dizione di disagio esistenziale che
comporta l’umano soffrire. 
Unire la sofferenza all’esercizio delle

virtù aiuta a considerare la totalità
della persona nella situazione parti-
colare in cui si trova; consente di
scorgere che un adeguato approccio
alla sofferenza non può fare a meno
di un’«ampia teoria degli affetti - o
della vita affettiva - e della più radicale
questione circa il nesso tra affetti e li-
bertà».38 La ricerca di senso nella
sofferenza è una questione che coin-
volge la sfera della libertà della per-
sona umana, perché il soffrire non è
soltanto un dato fisico, ma appartiene
alla trascendenza dell’uomo; in questo
senso, la libertà è implicata nella ri-
cerca della risposta al “perché”? Ciò
può richiedere tempo, persino un lun-
go tempo, fino a quando cioè l’uomo
non riconosce e non assume con
consapevolezza la sua condizione di
fragilità e la sua personale partecipa-
zione alle sofferenze di Cristo.39

5. Falso tentativo di annientare
la sofferenza

L’approccio naturalista alla sofferen-
za, concentrandosi sull’attenzione e
sulla riduzione dei sintomi fisici, con-
sidera preminente l’“occultamento
del dolore” con il conseguente an-
nullamento del senso nella sofferen-
za. Al riguardo, è importante ciò che
Stanley Hauerwas, nel saggio Suffe-
ring Presence, rivolge a una mentalità
che vuole annientare ogni segno di
sofferenza. La sua critica assume
come nodo fondamentale il legame
intrinseco e inseparabile tra soffe-
renza e sofferente. 
Egli racconta il caso, avvenuto nel re-
parto neonatale di un grande ospe-
dale, della nascita di un bambino a
cui si prospetta una vita di sofferenze
fisiche e mentali. Venendo a cono-
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scenza di questa situazione, la madre
non desidera più il bambino; quindi,
si decide di staccarlo dal respiratore
e tale decisione trova grande con-
senso tra gli operatori sanitari e i sog-
getti coinvolti nella situazione.40

Hauerwas premette che ciò che attira
la sua attenzione nel modo in cui
viene risolto questo caso così com-
plesso non è determinare se staccare
il bambino dal respiratore sia una
azione giusta o sbagliata. 
Ciò che è per lui importante o che gli
sembra strano è che, in modo quasi
irriflesso, si affermi che sia meglio la-
sciar morire qualcuno piuttosto che
consentirgli di sperimentare una vita
di sofferenza. Chi si dichiara favore-
vole a far morire il soggetto, spiega,
persegue come obiettivo non solo
porre fine alla sofferenza, ma piuttosto
porre fine alla vita della persona che
soffre. Sembra, infatti, che la via più
facile e più umana sia quella di negare,
di annientare la sofferenza. 
In più, l’idea di permettere la morte
del bambino è inconsistente con l’idea
che la sofferenza è, inevitabilmente,
parte della vita. Con ciò egli mette in
evidenza che la sofferenza non è solo
legata al dolore, al male, alla morte,
ma alla persona stessa. 
Perciò, la questione di fondo non è
cercare la via per annientare la soffe-
renza, quanto piuttosto cercare la via
per accoglierla nella propria vita, cer-
care in essa un senso nella vita.41

Oltre a essere parte inscindibile della
vita personale, l’esperienza di sof-
ferenza è vincolata anche alla rela-
zione con gli altri, perciò Hauerwas
la definisce come vocazione a tra-
scendere se stessi e a scoprirsi sog-
getti in relazione. Egli sostiene che
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soffrire e identificarsi con chi soffre,
provare un sentimento di empatia
con chi è fragile costituisce un tratto
caratteristico della comune condi-
zione umana;42 l’identità dell’indivi-
duo è, infatti, profondamente legata
alla relazione con l’altro. Di conse-
guenza, scegliere di porre fine alla
vita del sofferente è negare un tratto
caratteristico della nostra umanità:
la relazione di cura; sarebbe, inoltre,
rinunciare all’impegno di trovare un
senso nella sofferenza.
Hauerwas riconosce che la sofferenza
crea un senso di alienazione in se
stessi e una certa distanza dagli altri,
tuttavia sostiene che l’alterità è la
condizione necessaria per ricomporre
il riconoscimento (recognition) di se
stessi e degli altri. È importante, quin-
di, tenere conto che la sofferenza
aliena l’uomo da se stesso. Essa gli
appare come qualcosa al di fuori di
sé, come qualcosa che non gli ap-
partiene; è spesso un accadimento,
non una scelta; tuttavia, la capacità
di fare propria la sofferenza è condi-
zione indispensabile per la costruzio-
ne di un “sé integrale”.43

Commentando queste riflessioni di
Hauerwas, Maurizio Chiodi sostiene
che la sofferenza «è una forma del-
l’alterità […] è il luogo di una originaria
dialettica tra passività e attività, tra
alterità e identità».44

Riuscire a integrarla nella propria
esperienza di vita è uno dei compiti
di sviluppo che l’individuo si trova
continuamente ad affrontare nell’arco
della vita: il modo in cui egli la affronta
gli consente di modellare se stesso.
Più che una scuola, la sofferenza è
una prova del carattere. 
Attraverso di essa si può esprimere il



meglio di sé o, addirittura, il peggio,
in quanto può facilmente distruggere
o rendere il soggetto più risoluto.45 In
questo senso, l’assunzione della sof-
ferenza come parte della storia per-
sonale è un compito.
Il presupposto che essa sia una ca-
tegoria naturale, precisa Hauerwas,
è ingannevole, perché «nessuno sem-
plicemente soffre. Si soffre sempre
per qualcosa»,46 quindi l’abilità di ri-
conoscere la propria sofferenza si-
gnifica che essa ha luogo all’interno
di un «contesto interpretativo». 
Questa intuizione consente di evitare
ogni forma di oggettivizzazione della
sofferenza e di collocarla nella sog-
gettività dell’individuo.47

L’Autore intuisce inoltre che la sof-
ferenza non ha soltanto un aspetto
passivo: non si tratta di sopportare,
sostenere, resistere passivamente
o di “soffrire in silenzio”; egli sugge-
risce che la sofferenza combina una
peculiare forma di passività (passi-
vity) con un senso di attività: essa,
oltre alla passività, implica un senso
di attività (agency).48

In ambito medico, asserisce Hauer-
was, sembra predominare l’aspetto
passivo della sofferenza, perché si
prende in considerazione l’aspetto
oggettivo del dolore e si trascura
l’aspetto soggettivo della sofferenza,
e ciò perché essa è vista prevalente-
mente in collegamento con la morte.
Di conseguenza, ogni momento di
sofferenza prepara la persona all’atto
di transizione da questa vita verso l’al
di là. La sofferenza così intesa desta
paura. Hauerwas sostiene, invece,
che essa serve a descrivere la vita
piuttosto che la morte.49

Egli propone la necessaria ricerca di

senso nella sofferenza considerata
non come fine a se stessa, ma inse-
rita nell’amore per la vita. 
Per fare ciò è necessario superare
un approccio semplicistico o fisico-
biologista e considerare la sofferenza
dal punto di vista della prima perso-
na, vale a dire, collocarla entro il
quadro interpretativo del soggetto,
in ciò che fa parte della propria
esperienza narrativa, non per giusti-
ficare la sofferenza, ma per cercarne
una spiegazione e, in questo modo,
cercare di introdurla nella sfera del-
l’intenzionalità e della libertà. 
È a questo livello che è possibile
trovare il senso nella sofferenza.50

6. Ricerca di senso 
nella sofferenza

Nei paragrafi precedenti ho segnalato
che cercare di annientare la sofferenza
è una falsa soluzione del problema.
Ho descritto come la sofferenza possa
creare una frantumazione della propria
identità e dei vincoli relazionali. Ri-
tengo ora necessario aggiungere al-
cuni aspetti dell’analisi esistenziale
dal punto di vista di Viktor Frankl, per
approfondire ancor più l’attenzione
sulla persona del sofferente.
Frankl sostiene che l’analisi esisten-
ziale «rivolge la sua attenzione all’uo-
mo che ricerca un senso, e non sola-
mente il senso della sofferenza, bensì
il senso della vita, il senso della sua
esistenza [e ciò, perché per l’analisi
esistenziale] non esiste solo una “lotta
per l’esistenza e l’aiuto reciproco”,
ma una lotta per il senso dell’esistenza
ed il sostegno per la sua ricerca».51

In questo senso, l’analisi esistenziale
comprende la totalità dell’esistenza
dell’uomo e non solo il momento in
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cui egli vive una particolare espe-
rienza, come può essere la malattia
o la sofferenza.
L’avvincente teoria di Frankl sull’ana-
lisi esistenziale prende le mosse da
una critica al nichilismo come «nega-
zione del senso dell’essere».52

Esso si presenta sotto tre forme par-
ticolari: fisiologismo, psicologismo e
sociologismo. Elemento caratteristico
di questi ‘-ismi’, è il fatto che la per-
sona, con i suoi atti intenzionali, è ri-
dotta a un oggetto; dimenticano che
«l’uomo è un’essenza spirituale»,53

di conseguenza è considerato una
marionetta, un homunculus.54

Il nichilismo trascura l’esistenzialità
della persona e l’intenzionalità dei
suoi atti spirituali. 
A questo duplice errore corrisponde
una duplice correzione che Frankl in-
dividua nell’«approfondimento del-
l’esistenza» e nel «ritorno al mondo
dei valori», al logos (il senso).55

Questo è fondamentale per la ricerca
di senso nella sofferenza. Un approc-
cio di tipo biologista si concentrerà
nell’alleviare la sofferenza riducendo
il dolore e un eventuale sostegno psi-
cologico di tipo riduzionista potrebbe
condurre a una sopportazione della
sofferenza, a un annientamento del
pathos o a una rassegnazione passiva.
Invece, l’introduzione del logos, del
senso, come è pensato da Frankl,
conduce la persona all’autotrascen-
dimento, al sovra-orientamento «ver-
so qualcosa o verso qualcuno: verso
un senso da realizzare o verso un’altra
persona da incontrare».56

L’introduzione dell’orizzonte di senso
nella sofferenza, perciò, apre la per-
sona ad assumere la sua condizione
facendo appello alla libertà interiore
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e alla responsabilità, ad una assun-
zione attiva, consapevole, contraria
alla semplice rassegnazione.57

Secondo questa prospettiva il senso
della vita, e quindi il senso nella sof-
ferenza, non si trova in esperienze
esterne; il senso della vita non si
trova al di fuori, ma dentro di sé.
Frankl afferma che «il senso della vita
è nella vita stessa».58

Spiega che in questa espressione
con la parola “vita” intende due cose
distinte: inizialmente il termine “vita”
è riferito alla vita concreta, fattiva, al-
l’esistenza data; in seguito considera
“vita” intesa come vita facoltativa,
possibile, dunque esistenza come
compito. Frankl intuisce che l’uomo
è un essere in continuo divenire e
può dare pienezza alla sua esistenza
non in qualunque modo, ma unica-
mente nel modo e secondo le possi-
bilità personali.59 La massima «diventa
ciò che sei» la traduce in «diventa ciò
che unicamente tu puoi e devi esse-
re».60 Con ciò egli vuole esprimere
che ogni persona si realizza in modo
unico ed irripetibile a motivo del prin-
cipium individuationis,61 perciò ad
ogni esistenza umana corrisponde
un’unica essenza; ogni esistenza
umana, rispetto alla sua essenza, è
esclusiva.
Questo equivale a dire che ogni indi-
viduo realizza il senso della vita se-
condo la propria essenza. Non è con-
cepibile, perciò, un senso universale
che ognuno deve assumere; esiste
un senso della vita concreto, che si
addice ad ogni uomo nella sua sin-
golarità e questo senso «si riferisce
solo ad personam e ad situationem».62

La realizzazione del senso della vita
e la ricerca del senso nella sofferenza



dipende dalla libera determinazione
del soggetto; ciò richiede riflessione,
diligenza, dialogo con se stessi, con-
fronto con gli altri.
A parere di Frankl il senso della vita
si raggiunge mediante la realizzazione
di valori. Indispensabili nell’esperienza
di sofferenza sono i valori di atteggia-
mento, che sono diversi dai valori
che si mettono in atto nel creare o
nell’esperire qualcosa.
Come per Hauerwas, anche per Frankl
nessuno di noi possiede la capacità
innata di affrontare la sofferenza, di
conseguenza i valori di atteggiamento
devono essere acquisiti. In questo
senso la crisi, la sofferenza rafforzano
tali valori e conducono l’uomo ogni
volta a decidersi a realizzarli.63

È una sorta di esercizio delle virtù in
cui l’esperienza rende spontanea,
ma non per questo inconsapevole,
la realizzazione dei valori. 
Chi ha individuato il senso della vita
e, di conseguenza, realizza un senso
nella sofferenza possiede piena con-
sapevolezza del fine ultimo della
propria esistenza e sa che da esso
dipendono le molteplici intenzioni,
prossime e remote, che danno forma
alle scelte concrete e ai valori di at-
teggiamento. In altre parole, Frankl
chiama questo processo complesso,
tramite il quale si conquista la capa-
cità di soffrire, «atto di autoconfigu-
razione»,64 un atto in cui s’intrecciano
spontaneità, volontà, consapevolez-
za e piena libertà.
È sotto questa luce che la sofferenza
è concepita come una crescita. È al-
l’interno dell’orizzonte di senso com-
plessivo della vita che il sofferente
può sperimentare dentro di sé un au-
mento di forza.65 «Chi soffre - afferma

Frankl - non può più trasformare il
suo destino dall’esterno, ma la soffe-
renza gli consente di dominare il de-
stino dall’interno, trasportandolo dal
piano della fatticità a quello dell’esi-
stenzialità».66 È questa la via che con-
duce alla comprensione della soffe-
renza non come una fatalità, ma come
un compito in cui bisogna decidere
che cosa fare. Frankl asserisce che è
nell’accettazione consapevole del do-
lore che la persona si innalza oltre se
stessa; la sofferenza, quindi, è una
crescita, una maturazione. Si diventa
liberi interiormente nonostante la di-
pendenza esteriore che una malattia
o una sofferenza può comportare.67

Questo innalzamento, a mio parere,
è in linea con il senso di attività (agen-
cy) già evidenziato da Hauerwas.
In linea con la riflessione sull’autotra-
sformazione e sulla crescita, Frankl
arriva a identificare la sofferenza piena
di amore con il sacrificio. È questa la
sofferenza autentica o eccellente, che
realizza il massimo valore di atteg-
giamento che è l’amore, il donarsi
per amore di qualcuno.68

Anche Scheler afferma il legame tra
sacrificio e amore. Egli spiega che il
sacrificio non consiste nel rinunciare
a un bene minore in vista di un bene
maggiore, perché si limiterebbe a un
semplice calcolo aritmetico di costi o
benefici. Il sacrificio è necessaria-
mente «per qualcosa» e richiede la
donazione totale;69 soltanto in questo
senso è un sacrificio per amore che
realizza il massimo valore di atteg-
giamento. La dimensione dell’amore
ci rimanda alla persona di Gesù che
con la sua vita conferma questa espe-
rienza eccellente del sacrificio.
In sintesi, possiamo affermare che,
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contrariamente alle concezioni ridut-
tiviste nelle quali non trova posto l’-
homo patiens,70 l’analisi di Frank tra-
sforma la sofferenza da rassegna-
zione a prestazione attiva quale ele-
mento di crescita del soggetto; eleva
la sofferenza dal piano della fattualità
al piano dell’esistenzialità, dal piano
del non senso a quello dell’intenzio-
nalità, del senso della vita e per la vi-
ta,71 del senso dell’amore fino alla
donazione totale di se stessi.

7. Conclusione

Ho cercato di approfondire il tema
della ricerca di senso nella sofferenza.
Il primo dato che emerge è il carattere
d’ineffabilità, di mistero, di originalità
e di unicità dell’esperienza legata ai
tratti personali del soggetto. 
Si può dire che essa è circoscritta nei
limiti dell’individualità e nello stesso
tempo è aperta all’universalità, poiché
tocca ogni uomo senza esclusione
ed è, di conseguenza, una compo-
nente ineliminabile della vita.
Ho considerato le false interpretazioni
della sofferenza, le quali hanno il
limite fondamentale di deprivarla del
suo naturale legame con la libertà e
l’affettività. Un’autentica interpreta-
zione della questione richiede, invece,
il legame tra patio ed actio; solo in
quest’ottica è possibile congiungere
la sofferenza all’amore e al sacrificio
- inteso, quest’ultimo, come un do-
narsi per qualcuno e per qualcosa -
e coglierne le dimensioni di autotra-
scendimento e di comunione, che
rendono possibile l’intreccio tra do-
manda di aiuto e risposta di sostegno
e del prendersi cura.
A far chiarezza sul legame indissolu-
bile tra sofferenza e vita sono servite
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le riflessioni di Hauerwas e Frankl.
Quest’ultimo evidenzia, in modo
particolare che, nonostante la fran-
tumazione dell’Io e dell’innegabile
fragilità e vulnerabilità che speri-
menta l’uomo sofferente, è possibile
attingere alle forze interiori per la ri-
cerca di senso in ogni istante della
vita e comprendere che il senso
della vita è nella stessa vita, anche
quando essa sembra ormai spe-
gnersi, come nel caso degli anziani
e dei malati in fase terminale.
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